


Das altmodische System der statischen Bewahrung von Ökosystemen funktioniert nicht mehr, wenn 
sich das Klima verändert und höhere Temperaturen und veränderte Wasserbedingungen die 
Waldökosysteme schädigen. Wenn sich z.B. Buchenwälder klimatisch zu Eichen-
Hainbuchenwäldern entwickeln, können Natura-2000-Regelungen dies nicht verhindern. (Dennoch 
wird dies weiter versucht.)
Im Hinblick auf die biologische Vielfalt und die Leistungen der Waldökosysteme ist ein 
dynamischeres statt des alten statischen Verständnisses erforderlich. Die Natur verändert sich jeden 
Tag, und es ist sinnlos zu versuchen, sie im alten Zustand zu halten.
 
Finanzierung
In der Vergangenheit wurden die Wälder auf nachhaltige Weise bewirtschaftet, die Artenvielfalt in 
den Wäldern, die jetzt erhalten werden muss, wurde in den Prozess der Waldbewirtschaftung 
einbezogen und Ökosystemdienstleistungen für die Gesellschaft wurden kostenlos angeboten.
All diese Dienstleistungen des Waldes wurden durch Holzproduktion und -verkauf finanziert.
Mit der raschen und extremen Entwicklung des Klimawandels in den letzten Jahren wird dieses 
Finanzierungssystem der Forstwirtschaft in Zukunft nicht mehr funktionieren.
Die Bestandsverluste in den Wäldern durch Borkenkäfer und Trockenheit, die Naturkatastrophen 
durch den Klimawandel, der Einbruch der Holzpreise in ganz Europa und die zusätzlichen Kosten 
für Verkehrssicherheitsmaßnahmen werden von der Gesellschaft, die die Schäden durch den 
Klimawandel verursacht hat, nicht in angemessener Weise kompensiert. 
Die wirtschaftliche Situation vieler Forstbetriebe verschlechtert sich dramatisch.
Wenn die Waldbesitzer in Zukunft nicht mehr in der Lage sind, multifunktionale und nachhaltige 
Forstwirtschaft zu finanzieren und die Gesellschaft die im Green Deal eingeschlossenen Leistungen 
des Waldes (Holzproduktion, Anpassung der Wälder an den Klimawandel, Kohlenstoffspeicherung, 
Biodiversität und Ökosystemdienstleistungen) weiter oder sogar in größerem Umfang erhalten will, 
ist ein neues Finanzierungssystem erforderlich.
Ein angemessener jährlicher Hektarsatz wäre als Ausgleich für die für die Gesellschaft erbrachten 
Leistungen angemessen, nicht als Subvention bzw. Förderung, sondern um die im Green Deal 
gewünschten Waldleistungen auch in Zukunft für alle Arten von Waldbesitz sicherzustellen.   
Im Verhältnis zu den Gesamtkosten des Green Deal sollte eine Refinanzierung einer solchen 
Kompensation möglich sein und könnte z.B. aus dem EU-ETS refinanziert werden. 
Wichtig wäre aber eine europaweite Lösung ohne destruktive Diskussion, ob die Europäische 
Kommission oder die Mitgliedsstaaten verantwortlich sind und zahlen müssen. 
In jedem Fall sollte natürlich sichergestellt werden, dass eine solche Entschädigung nur an 
Waldbesitzer gezahlt wird, die ihre Wälder nachhaltig, multifunktional und ausgewogen 
bewirtschaften und durch die Biodiversität und Ökosystemdienstleistungen erbracht werden. Um 
mehr Bürokratie zu vermeiden, können die etablierten Zertifizierungssysteme als Voraussetzung für 
die Zahlung einer solchen Entschädigung genutzt werden.

Schlussfolgerungen
Die professionellen und erfahrenen Forstleute, die praktisch jeden Tag in den europäischen Wäldern 
arbeiten,  

 begrüßen den Green Deal 
 sehen einen starken Bedarf für die Stärkung der multifunktionalen nachhaltigen 

Forstwirtschaft, um die Erbringung sämtlicher verschiedenen geforderten 
Forstdienstleistungen sicherzustellen, damit der Green Deal erfolgreich wird

 befürworten keine zusätzlich statisch geschützte Wälder, wie es in der 
Biodiversitätsstrategie vorgesehen ist

 wünschen sich eine neue EU-Forststrategie, die eine bessere Kohärenz aller sektoralen 
Anforderungen an Wälder und Waldbewirtschaftung gewährleistet

 sehen einen dringenden Bedarf für ein  neues Finanzierungssystem in den europäischen 
Wäldern    
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